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рекомендации  по  унификации  практики  и  совершенствованию
квалификационных подходов.
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Грабеж,  предусмотренный  ст.  161  УК  РФ,  остается  одной  из

наиболее  обсуждаемых форм хищения  в  уголовно-правовой доктрине  и

практике  благодаря  сложности  объективных  и  субъективных  признаков

состава.  Центральной  проблемой  квалификации  основного  состава

является  определение  открытости  изъятия  имущества,  носящее

субъективно-объективный характер. А.Х. Кагирова и З.А. Магомедова [8]

убедительно аргументируют, что при противоречии между объективными

обстоятельствами  и  субъективным  восприятием  виновного  приоритет

следует  отдавать  субъективным  критериям,  поскольку  они  отражают

убеждение лица в открытом способе совершения хищения.

Значительные затруднения возникают при отграничении грабежа от

кражи, особенно в ситуациях перерастания тайного хищения в открытое.

Ю.А.  Власов  [3]  и  Е.В.  Пунтусова  [12]  подчеркивают  ключевую  роль

момента  осознания  виновным  открытого  характера  действий  для

правильной переквалификации. Постановление Пленума Верховного Суда

РФ от  27.12.2002  № 29 разъясняет,  что открытым признается хищение,

совершаемое в присутствии лиц, способных понимать противоправность,

при осознании этого виновным [11].

Особую сложность представляет оценка открытости в присутствии

лиц,  неспособных  адекватно  воспринимать  происходящее  (малолетние,

лица  в  состоянии  опьянения  или  сна).  Е.А.  Ибраева  [6]  акцентирует

внимание  на  пограничном  состоянии  уличных  хищений,  требующем

комплексного  учета  обстоятельств.  Момент  окончания  грабежа,

определяемый  реальной  возможностью  распоряжаться  имуществом,

вызывает споры в случаях «рывка» и групповых действий (В.В. Хилюта

[14]).

Субъективная сторона, включая направленность умысла на открытое

хищение,  часто приводит к  ошибкам квалификации (Л.В.  Глазкова  [4]).

Ошибки  относительно  объекта  посягательства  (принадлежность
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имущества, его стоимость) не влияют на состав, если имущество чужое для

виновного (Л.А. Исаева, О.В. Григорьева [7]).

Цифровизация  имущественных  отношений  создает  новые  вызовы.

Э.Л.  Сидоренко  [13]  и  Е.Н.  Шевченко  [16]  анализируют квалификацию

открытого  хищения  безналичных  средств,  банковских  карт  и

криптовалюты,  отмечая  необходимость  определения  момента  окончания

преступления  и  переосмысления  предмета  хищения  в  условиях

нематериальных активов.

Отграничение грабежа от разбоя строится на характере насилия: не

опасного для жизни или здоровья при грабеже против опасного при разбое.

А.В.  Анянова  [1]  и  М.И.  Морозов  [10]  выделяют  оценочный  характер

критерия,  приводящий  к  неоднородности  практики  в  пограничных

случаях. Отграничение от вымогательства зависит от способа воздействия:

самостоятельное  изъятие  при  грабеже  против  принуждения  к  передаче

(А.Ю.  Асеев,  Е.И.  Чекмезова  [2]).  Разграничение  с  самоуправством

проводится по наличию корыстной цели и осознанию неправомерности, а с

мошенничеством – по открытому характеру против обмана.

Квалифицированные  составы  усложняют  задачу  установлением

группы  по  предварительному  сговору,  незаконного  проникновения,

крупного размера или организованной группы (М.Г. Жилкин, В.В. Качалов

[5], Н.В. Кондраткова [9]). Насилие не опасное для жизни требует четкого

разграничения с разбоем (Е.И. Чекмезова [15]).

Для  преодоления  выявленных  проблем  необходим  комплексный

подход.  Во-первых,  рекомендуется  разработка  дополнительных

разъяснений  Пленума  Верховного  Суда  РФ  по  критериям  открытости

хищения, с акцентом на приоритет субъективного восприятия виновного и

динамику  изменения  умысла  в  процессе  совершения  преступления.  Во-

вторых,  целесообразно  создание  методических  рекомендаций  для

следователей и судей по оценке момента окончания грабежа в различных
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формах (рывок, групповые действия, использование технических средств),

включая  алгоритмы  установления  реальной  возможности  распоряжения

имуществом.  В-третьих,  в  условиях  цифровизации  предлагается

законодательное уточнение предмета хищения с включением безналичных

средств и цифровых активов, а также разработка специальных руководств

по  квалификации  их  открытого  изъятия.  В-четвертых,  для  унификации

отграничения от  смежных составов (особенно разбоя и  вымогательства)

необходимы  типовые  модели  анализа  характера  насилия  и  способа

воздействия,  с  обязательным  использованием  судебно-медицинской

экспертизы  в  спорных  случаях.  В-пятых,  при  применении

квалифицирующих  признаков  рекомендуется  усилить  контроль  за

доказыванием предварительного сговора и устойчивости организованной

группы через введение единых стандартов.
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